LW. kr. 49.202. 


Alg. 30 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o wpływie nieograniczonej wolności dzielenia posia- 
dłości tabularnych na wybory z kuryi gmin wiejskich do Wysokiego 
Sejmu, do Rady powiatowej, tudzież na ustrój obszarów dworskich. 


Wysoki Sejmie! 


I. Wstęp. Uchwałą z dnia 9. Września 1884., polecił Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu, zgo- 
dnie z wnioskiem komisyi prawniczej o wniosku p. Skałkowskiego, by zbadał, czyli i jaki wpływ 
wywarła lub w najbliższej przyszłości wywrzeć może zaprowadzona ustawą z dnia 1. Listopada 
1868. x. Dz. u. kr. Nr. 25. nieograniczona wolność dzielenia posiadłości tabularnych na wybory do 
Reprezentacyi krajowej i powiatowej z kuryi gmin wiejskich i na ustrój obszarów dworskich, jako 
jednostek administracyjnych, ze względu na postanowienie $. 14. ord. wyb. kraj., $. 8. ord. wyb. 
pow. i $. 1. ustawy o obsz. dw., — i na najbliższej sesji sejmowej przedłożył sprawozdanie, 
ewentualnie wnioski do ziniany dotyczących ustaw. 

Pierwotny wniosek p. Skalkowskiego: 

1. szedł z jednej strony o wiele dalej, od polecenia Wysokiego Sejmu; dążył bowiem do tego, 
by polecono Wydziałowi krajowemu przedłożyć na najbliższej sesji sejmowej projekta do 
zmiany sejmowej ordynacyi wyborczej, powiatowej ordynacyi wyborczej i ustawy o obszarach 
dworskich w tym kierunku, aby małe cząstki posiadłości dawniej dominikalnej, nie opłaca- 
jace pewnej minimalnej kwoty podatków bezpośrednich, mie dawały prawa do głosu wiryl- 
nego w kuryi gmin wiejskich przy wyborach do Sejmu i do Rady powiatowej, i zostały 
wcielone do związku gminnego ; 

2. z drugiej strony zaś mie obejmował całego przedmiotu, do którego odnosi się polecenie Wy- 
sokiego Sejmu, ogramiczał się bowiem tylko do drobniejszych posiadłości, powstających na 
obszarze dworskim, a pomijał większe. 

Uchwała Wysokiego Sejmu, zgodna z wnioskiem komisyi prawniczej, różni się zatem 
w dwu kierunkach od pierwotnego wniosku posła Skałkowskiego. 
Nie przesądza przedewszystkiem, czy nieograniczona wolność dzielenia posiadłości 
dawniej dominikalnych wywołała w samej istocie potrzebę zmiany postanowień ordynacji wybor- 
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czych do Sejmu i do Rady powiatowej, tudzież ustawy o obszarach dworskich. Tem mniej prze- 
pisuje powyższa uchwała Wysokiego Sejmu kierunku, w którym powyższe ustawy zmienić należa- 
łoby. Nadto mie ogranicza uchwała Wysokiego Sejmu przedmiotu Wydziałowi krajowemu przeka- 
zanego jedynie do drobniejszych posiadłości, powstających na obszarach dworskich. 

Zadaniem Wydziału krajowego jest więe: 

a) wykazać, jaki wpływ wywiera wolność dzielenia posiadłości tabularnych na wybory z kuryi 
gmin wiejskich do Wysokiego Sejmu i do Rady powiatowej, niemniej na ustrój administra- 
cyjny obszarów dworskich; . È 

b) w razie potrzeby poczynić odpowiednie wnioski do zmiany ustaw w tej mierze obowiązujących. 

Również i przedmiotowo rozpada sie zadanie Wydziału krajowego na dwie części 
odrębne: o wpływie wolności dzielenia posiadłości tabularnych na wybory z kuryi gmin 
wiejskich; tudzież o wpływie tej wolności na ustrój administracyjny obszarów dworskich. 


IL Wpływ Wiadomości statystyczne o stosunkach krajowych, wydane przez krajowe biuro staty- 
wolności styczne, wykazują w roczniku ósmym, zeszycie III., na stronicach 112 i 113 — następnie 138 do 
SSR 136 nader cenne dane, podnoszące doniosłość wpływu wolności dzielenia posiadłości tabularnych na 
loca d wybory z kuryi gmin wiejskich do Wysokiego Sejmu i do Rady powiatowej. 
na wybory Paragraf 14. Sejmowej ordynaeyi wyborczej opiewa : 
z a „»Pełmoletni, do związku Państwa austryackiego należący posiadacz posiadłości tabularnej, 
Pranie, nie znajdującej sie w związku gminy, od której należytość w podatkach realnych (4 wyjątkiem 
dopłaty wojennej) nie wynosi najmniej sto zł. w. a., winien jako wyborca udział mieć w wyborze 
posła gmin wiejskich tego okręgu, w którym posiadłość położona jest*. 

Trybunał państwowy orzekając w bieżącym roku w sprawie wyboru do Rady państwa 
(odbywającego się z zastósowaniem powyższego postanowienia sejmowej ordynacyi wyborczej) 
z kuryi gmin wiejskich okręgu wyborczego Złoczowsko-Podhajeckiego, nadał wprawdzie powyższemu 
postanowieniu ustawy takie znaczenie, jakoby to prawo czynne wyboru tylko posiadaczom posia- 
dłości, stanowiących odrębne wydzielone obszary dworskie, przyznane być miało. 

Za takiem pojmowaniem powyższego postanowienia ustawy, nie przemawia ani brzmienie 
ustawy, ani jej zamiar, 

Ustawa opiewa bowiem, że: „Pełnoletni posiadacz posiadłości tabularnej, mie znajdu- 
jącej się w związku gminy, winien jako wyborca udział mieć w wyborze posła gmin wiejskich. 
(Der grossjahrige... Besitzer eines ausser dem  Gemeindeverbande befindlichen — landtüfllichen 
Gutes.....). 

Ustawa przyznaje zatem prawo wyborcze posiadaczowi każdej posiadłości tabularnej nie- 
należącej do związku gminy, a nie dopiero posiadaczowi takiej posiadłości, która tworzy samoistny 
obszar dworski (eines landtüflichen aus dem Gemeindeverbande ausgeschiedenen G'utsgebietes). 

Przyczyną zaś, dla której ustawa przyznała takim posiadaczom powyższe prawo wyborcze, 
jest okoliczność, że ustawodawca przypuszczał, iż tacy posiadacze posiadają zazwyczaj większe wy- 
kształcenie od zwykłych prawyborców w kuryi gmin wiejskieh, i z powodu większej objętości swej 
posiadłości przedstawiają interes średniej własności gruntowej. 

Otóż w zasadzie nie ma podstawy do przypuszczenia, jakoby nowe posiadłości, powsta- 
jące na obszarach dworskich, mniejszemi być miały od dawniejszych samoistnych obszarów dwor- 
skich, opłacających podatek mniejszy, aniżeli sto złr. w. a. ani też jakoby posiadacze takich 
posiadłości już w zasadzie mniej inteligentnymi być mieli od posiadaczy mniejszych obszarów 
dworskich, opłacających podatek mniejszy aniżeli sto zł. w. a. 

Trybunał państwowy przytoczył wprawdzie w celu uzasadnienia swego zapatrywania 
okoliczność, że Sejmowa ordynacja wyborcza wydaną została w r. 1861., a zatem nie może odwo- 
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ływać sie do ustawy o obszarach dworskich później, bo dopiero w r. [866. wydanej, ani też można 
tłumaczyć wyrażeń użytych w ustawie z r. 1861. według pojęć ustawy z r. 1866. 

Przy blizszóm rozpatrzeniu sprawy jednak, i ten zarzut okazuje sie nienzasadnionym. 
Albowiem zasada wyłączenia niektórych posiadłości ze związku gminy, po zniesieniu stosunków 
poddańczych, urządzonej na nowych podstawach i uważania tych wyłączonych posiadłości za 
samoistne jednostki administracyjne, wypowiedzianą została w $. 9. Najwyższego postanowienia 
z dnia 31. Grudnia 1851. Dz. u. p. Nr. 4. z r. 1852., zastosowaną w rozporządzeniach Prezydyów 
ówczesnych rządów krajowych we Lwowie i w Krakowie z dnia 10. Maja 1856. względnie 25. 
Sierpnia 1856. Dz. u. kr. Nr. 1l. i w prawnej mocy utrzymaną w patencie cesarskim z dnia 
24. Kwietnia 1859. Dz. u. p. Nr. 58. 

Ustawodawcy znanem było zatem przy wydawaniu Sejmowej ordynacyi wyborczej w r. 
1861. pojęcie „obszaru dworskiego“ (Gutsgebiet) i niewątpliwie użyłby w przytoczonym $. 14. 
tego wyrażenia: „posiadacz wydzielonego obszaru dworskiego“, gdyby prawo czynnego wyboru z gło- 
sem wirylnym tylko dla posiadaczy „wydzielonych obszarów dworskich“ zastrzedz zamierzał. 
Ponieważ tego wyrażenia, także w ówczesnem ustawodawstwie używanego, nie użył, lecz zastąpił 
je odmiennem wyrażeniem: „posiadacz posiadłości tabularnej, nie znajdującej się w związku gminy,* 
przeto oczywistem jest, Ze — wbrew zdaniu objawionemu przez Trybunał państwowy, — prawo 
wyboru z głosem wirylnym w kuryi gmin wiejskich służy każdemu posiadaczowi posiadłości tabu- 
larnej, nie znajdującej się w związku gminy, od której roczny podatek nie wynosi najmniej 
sto zł. w. a. Za takiem pojmowaniem powyższego postanowienia ustawy, przemawia także kilku- 
nastoletnia stała praktyka. 

Dla tego pomimo odmiennego zdania, objawionego przez Trybunał państwowy, przyjąć 
należy, że 8. 14. Sejmowej ordynacyi wyborczej przyznaje prawo wyboru z głosem wirylnym 
każdemu posiadaczowi posiadłości tabularnej, nie znajdującej się w związku gminy, — więc także 
posiadaczom nowych posiadłości tabularnych, powstających w skutek wolności dzielenia posiadłości 
tabularnych, a niewciełonych do związku gminy. 

Paragraf zaś 8. ordynacyi wyborczej powiatowej brzmi: „Prawo wybierania członków 
Rady powiatowej w grupie gmin wiejskich, mają takZe obywatele prm austryackiego, którzy 
posiadają w powiecie dobra tabularne i opłacają rocznie mniej niż 100 zł. podatków bezpośrednich 
bez dodatku nadzwyczajnego.“ 

Od wejścia w życie wolności dzielenia posiadłości tabularnych, wzrasta nieustannie 
liczba posiadłości tabularnych, od których opłaca się rocznie mniej niż 100 zł. podatków bezpo- 
średnich, a tem samem zmienia się stosunek w kuryi gmin wiejskich pierwotnej liczby wyborców, 
pochodzących z wyboru prawyborów, do liezby wyborców z głosem wirylnym, na niekorzyść 
pierwszej kategoryi wyborców. 

Przy wyborach sejmowych z r. 1883. stanowią wyborcy Z 28 wirylnym w okręgu 


wyborczym Nowy Sącz — Grybów — Ciężkowice . i . - 440f 
Wieliczka — Podgórze — Dobczyce : i : : . 397 0% 
Jasło — Brzostek — Frysztak —, - ; ; : . 9638 , 
Dukla — Krosno — Żmigród , h : 3 - +36 1 
Dubiecko — Brzozów 5 5 > 84%) 3 
Rohatyn — Bursztyn . " 1 3 A : 902 , 
Brzesko — Radłów — Wojnicz . A : 3 ` > 323, 
Sambor — Staremiasto — Starasól - A - ; + aJlĘG , 
Bochnia — Niepołomice — Wiśnicz - 803, 


ogólnej liczby wyborców. Z dalszych okregów wykazują sześć udział głosów wirylnych między 20 
a 300, siedmnaście między 10 a 200%, trzydzieści ośm między 1 a 109/, dwa niżej 1%/, wreszcie 
dwa okręgi nie mają wcale wyborców z głosem wirylnym. 


Ilość głosów wirylnyeh w grupie gmin wiejskich wzrosła bardzo znacznie od przepro- 
wadzenia wyborów sejmowych w r. 1876., bo w całym kraju z 1.153 na 1.935, czyli o 782 w nie- 
spełna latach siedmiu, to jest 67:8%/, pierwotnej liczby z r. 1816. Z tego zestawienia wynika, że 
liczba ta wzrasta przeciętnie w kraju całym rocznie o 10% ilości wyborców takich w r. 1876. 

Stosunek powyższy nie wzrastał jednak w równej mierze w poszczególnych okręgach 
wyborczych, lecz był w niektórych o wiele wyższym, aniżeli w innych. 

Tak stanowiły n. p. głosy wirylne w ogólnej liczbie wyborców grupy gmin wiejskich: 

w okręgu Rohatyn-Bursztyn . . . wr. 1876. 4*10/, — w r. 1883, 34*20/, 


„ Dukla-Krosno-Żmigród po las 4804-70 0 „60360%, 
T Brzesko-Radłów- Wojnicz 5 » "9 99 —- , vum Ody, 
7 Bochnia- Niepołomice- Wiśnicz „ po Us s 303, 
» Jasło-Brzostek-Frysztak .  , „ 19939,— , A SA SI 
š Sanok-Rymanów-Bukowsko  , „  88%9= L|.» m 2Y 


Posiadacze takich nowych posiadłości tabularnych nie posiadają zazwyczaj tych własno- 
ści, które spowodowały ustawodawcę do przyznania im głosu wirylnego. 

Ani rozciągłością gruntu, ani opłacanym podatkiem, ani wykształceniem nie różnią się 
od prawyborców, częstokroć nawet niżej od nich stoją pod tymi względami. Przyznanie zatem także 
posiadaczom tych drobnych posiadłości tabularnych tak doniosłej przewagi nad prawyborcami nie 
ma uzasadnionej podstawy. 


W najbliższej przyszłości rozparcelowanie gruntów tabularnych w jednej lub kilku miej- 
scowościach na większą ilość drobnych posiadłości, łatwo doprowadzić może do tego, że taoy posia- 
dacze stanowić będą większość wyborców całego okręgu wyborczego. Już teraz nawet tworzą w nie- 
których okręgach bardzo poważną mniejszość, jak powyżej wykazano. 

Ztąd też zaprzeczyć nie można, 2e wolność dzielenia posiadłości tabu- 
larnych, wywiera już obecnie bardzo doniosły wpływ na wybory z kuryi 
gmin wiejskich, do Wysokiego Sejmui do Rady powiatowej, iże wpływ 
ten z każdym rokiem wzrastać będzie. Ponieważ zaś wpływ ten nie oddziaływa ko- 
rzystnie na powyższe wybory, ani jest uzasadnionym warunkami społecznemi, ani wreszcie odpo- 
wiada zamiarom, które ustawodawca osiągnąć zamierzał przez utworzenie w kuryi gmin wiejskich 
kategoryi wyborców z głosem wirylnym, przeto nie można zaprzeczyć, że wolność dzielenia 
posiadłości tabularnych oddziałała niekorzystnie na wybory Sejmowe 
ido Rady powiatowej z kuryi gmin wiejskich. 


TII. Wnioski Głosy wirylne w kuryi gmin wiejskich mają podstawę w uznaniu, Ze średniej posiadło- 
w celu odję- ści słusznie należy się stosunkowo większy wpływ na wybory aniżeli małej. 
cia szkodli- Zarówno większa rozciągłość posiadłości, jak zazwyczaj wyższy stopień wykształcenia 
ił p daja jej do tego prawo. 
B Dlatego należy w celu przywrócenia stosunków normalnych przy wyborach z kuryi gmin 
dzielenia wiejskich posiadłości tabularne, nadające prawo głosu wirylnego, podzielić na dwie kategorye, — 
posiadłości į większym z tych posiadłości, stanowiącym posiadłość ziemską średnią zachować i nadal prawo 
tabularnych otosu wirylnego przy wyborach, — posiadaczy zaś mniejszych posiadłości tego rodzaju zrównać pod 
PONO względem prawa wyboru z posiadaczami posiadłości nietabularnych. i 
wiejskich. Na 1.935 posiadłości, którym przyznano w r. 1888. przy wyborach sejmowych głos wi- 
rylny w grupie gmin wiejskich, nie wykazano podatków opłacanych od 124 posiadłości. 
Z pozostałych 1.811 posiadłości 940, to jest więcej jak połowa (blisko 529/) opłaca 
datek nie przenoszący 10 zł., a dalszych 226, to jest 12490/, podatek od 10 do 25 zł. 
O ile wnosić można z kwoty opłacanego podatku, a raczej przychodu gruntowego, 
o którym z podatku wnioski czynić można, to posiadłości opłacające podatek nie dochodzący do 
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wysokości 25 zł. w. a. w liczbie 1.166 to jest 64:4%/, ogólnej cyfry takich posiadłości, należą 
w każdym razie do mniejszej, a nie do Średniej własności ziemskiej. 

Gdy zatem w obowiązującym systemie wyborczym wysokość opłacanych podatków przy- 
jeta jest za podstawę bliższego określenia prawa wyborczego, obecnie zaś ani rozchodzi się o zmianę 
podstaw całego systemu wyborczego, ani też okazała się wybitnie niestosowność przyjęcia wyso- 
kości opłacanych podatków za podstawę ustanowienia granic przyznanego prawa wyboru; przeto ze 
wszech miar najstosowniejszem będzie, przyjąć także i w tej mierze wysokość opłacanego podatku 
za podstawę do rozróżniania posiadłości tabularnych, które nadają prawo do wirylnego głosu przy 
wyborach z kuryi gmin wiejskich, od tych, które takiego prawa nie nadają. 

Wydział krajowy wnosi zatem, ażeby prawo wirylnego głosu przy w ybo- 
rach do Wysokiego Sejmui do Rady powiatowej w kuryi gmin wiejskich, 
zastrzedz w przyszłości dla tych jedynie posiadaczy posiadłości tabu- 
larnych, którzy opłacają podatki bezpośrednie w rocznej wysokości 

"przynajmniej 25 zl. w. a., posiadaczy zaś posiadłości tabularnych, opłacających mniejszy po- 
datek bezpośredni, postawić w przyszłości na równi ze zwykłymi prawyboreami w kuryi gmin 


wiejskich. 
IV. Wpływ Przy układaniu ustawy o obszarach dworskich miał ustawodawca stosunek ówczesny Na 
R oku, Że obszar dworski składa się z posiadłości fizycznie niepodzielnej. 
zielenia po- 3 d x | 3 i 
siadłości ta. Dlatego postanowienia $$. 1., 2., 3., 8., Ll, 14. i 15. tej ustawy wychodzą % założenia, 


bularnych Że Obszar dworski składa się z jednej tyłko posiadłości, należącej bądź to do jednego posiadacza, 
na ustrój bądź też do kilku posiadaczy w cześciach niepodzielnych. 
M cd Ten stosunek doznał atoli zmiany po wejściu w życie ustawy z dnia l. Listopada 1868. 
* Dz. u. kr. Nr. 25. Zależy jedynie od woli stron prywatnych, od układu prawa cywilnego podzielenie 
posiadłości, tworzącej obszar dworski na dowolną ilość samoistnych części, z których każda pozo- 
staje i nadal posiadłością tabularną, niegdyś dominikalną 

Ustawa o obszarach dworskich nie przewidywała wcale możności powstania takiego 
stosunku, 

Dlatego też stanowisko administracyjne posiadaczy takich wydzielonych części stanowią- 
cych wspólny obszar, nie jest w ustawie określonem. Niedogodności takiego niejasnego stanowiska 
administracyjnego posiadaczy tego rodzaju posiadłości tabalarnych występują wybitniej na jaw przy 
drobniejszych tego rodzaju posiadłościach, nie tylko z tej przyczyny, że jak powyżej wykazano, 
liczba takich posiadłości jest znaczniejszą, ale także i z tej dalszej przyczyny, że przez podział 
obszaru dworskiego na wiekszą ilość drobniejszych posiadłości, powstają zupelnie nowe osady, 
w których o wiele dotkliwiej czuć się daje niewykonywanie, lub nieodpowiednie wykonywanie poli- 
cyi miejscowej. 

To też już uchwałą z dnia 14. Stycznia 1874. przekazał Wysoki Sejm Wydziałowi kra- 
jowemu wniosek posła Dauma i towarzyszy, dążący do tego, ażeby: 

„wszystkie obszary dworskie powstałe po wejściu w życie ustawy 7 1. Listopada 1868. 
Dz. u. kr. Nr. 25, z których opłacany zwyczajny podatek gruntowy nie przenosi 100 zł. w. a. 
rocznie, wcielone były do związku właściwej gminy“ — 4 poleceniem wniesienia odpowiedniego 
projektu na przyszłej sesyi Sejmowej. 

Z tego polecenia wywiązał się Wydział krajowy sprawozdaniem 4 dnia 15. Lutego 1376. 
L. 3.789, które zostało do bliższego rozpoznania przekazane komisyi administracyjnej. 

Komisya administracyjna wygotowała w tej mierze obszerne sprawozdanie. 

To sprawozdanie nie zostało jednak w Wysokim Sejmie załatwione. 

Sprawę tę poruszył na nowo wniosek p. Skałkowskiego i towarzyszy, w wstępie niniej- 
szego sprawozdania przytoczony. 


Y. Uwagi 
o sposobie 
zaradzenia 
niekorzy- 
stnemu od- 
działywaniu 
dzielenia po- 
siadłości ta- 
bularnyeh 
na ustrój 
obszarów 
dworskich. 


Wnioskodawcy popierają wniosek swój przytoczeniem, że liczni posiadacze podzielonych 
na drobne cząstki gruntów, dawniej dominikalnych, nie są w stanie wykonywać obowiązków wska- 
zanych 8. 8. ustawy o obszarach dworskich. 

Już w sprawozdaniu z dnia 15. Lutego 1876. L. 8.789 o wniosku posła Bauma, wyka- 
zał Wydział krajowy, że obszary dworskie są jednostkami administracyjnemi; tworzenie zaś 
nowych jednostek administracyjnych nie może być zawisłem ani od woli osób prywatnych, ani od 
aktów prawa cywilnego. 

Ztąd też Wydział krajowy zgodnie z Władzami rządowemi tłumaczył i tłumaczy 8. 1. 
ustawy 0 obszarach dworskich w ten sposób, że obszarem dworskim jest posiadłość dworska, 
niegdyś dominikalna, istniejąca już w chwili wejścia w życie ustawy o obszarach dworskich, jako 
odrebna posiadłość, nienależąca do związku gminnego, — a nadto, że przez następne podziały 
takiej posiadłości, przez wydzielenie z niej pojedyńczych parcel, powstają wprawdzie nowe posia- 
dłości, lecz nie powstają nowe obszary dworskie, — że obszar dworski pozostaje i nadal w tych 
samych granicach jednostką administracyjną, a nowe posiadłości częściami składowemi pierwotnego 
obszaru dworskiego pod względem administracyjnym. 

Ztąd też od chwili wejścia w Życie ustawy o obszarach dworskich, więc od 15. Listo- 
pada 1866., żaden nowy obszar dworski prawnie powstać nie mógl. 

Przez dzielenie po wejściu w życie ustawy o obszarach dworskich posiadłości tabular- 
nych, niegdyś dominikalnych, nie powstają wiec nowe obszary dworskie, nowe jednostki admini- 
stracyjne, a tem samem poszczególni posiadacze podzielonych na drobne cząstki gruntów dawniej 
dominikalnych, nie wchodzą wcale w położenie pełnienia samodzielnie jakichkolwiek obowiązków 
administracyjnych, na obszarze dworskim ciężących. 

Pomimo tego jednak niejasnem pozostaje stanowisko administracyjne takich posiadaczy 
posiadłości tabularnych nowo powstałych i stosunek ich do obszaru dworskiego. 

Ustawa nie określa bowiem wyraźnie ani sposobu powstania organu miejscowej admini- 
stracyi na obszarze dworskim, składającym się z dwu lub większej liczby odrebnych posiadłości, 
ani toż oznacza stosunku, w jakim posiadacze takich samoistnych posiadłości przyczyniać się mają 
do ponoszenia zobowiązań, opłat i prestacyi ciężących na obszarze dworskim, jako jednostce 
administracyjnej. 

Jakkolwiek zatem nie może ulegać wątpliwości, że przełożony obszaru 
dworskiego, wspólny dla całego obszaru w pierwotnych jego granicach, 
powołanym jest do sprawowania policyi miejscowej na wszystkich samoist- 
nych posiadłościach tabularnych na obszarze dworskim powstałych; to przecież 
niejasność ustawy w obu wyżej podniesionych kierunkach musi wywoływać zamęt i starcia 
w tym kierunku, które mogą stać się powodem zawiłych sporów, i z samej natury 
swej muszą niekorzystnie oddziaływać nasprężystośćadministracyi miejscowej. 


Już w sprawozdaniu z dnia 15. Lutego 1876. L. 3.789, podniósł Wydział krajowy, że 
stanowisko administracyjne posiadłości, powstałych na gruntach dominikalnych w obrębie obszaru » 
dworskiego po wejściu w Życie ustawy © obszarach dworskich określić, a zatem przez to nieko- 
rzystne oddziaływanie dzielenia posiadłości tabularnych na zarząd administracyi miejscowej usunąć 
można w sposób trojaki, a mianowicie: 

1. orzec w ustawie, że każda posiadłość powstała na gruntach niegdyś dominikalnych, nienale- 
żąca do związku gminy, stanowi osobny obszar dworski; 

9, albo określić w ustawie o obszarach dworskich stanowisko posiadaczy samoistnych posiadłości 
w obrębie obszaru dworskiego; 

3. albo nareszcie wcielić do gminy posiadłości tabularne powstałe po wejściu w życie ustawy 
o obszarach dworskich. 
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Tworzenie samoistnych jednostek administracyjnych nie może być, jak wyżej podnie- 
siono, zależnem od osób prywatnych, ani od aktów prawa cywilnego. — Te zasadę uznaje w całej 
pełni obowiązujące ustawodawstwo administracyjne. Albowiem po myśli $. 2., 3. i 4. ust. gm. 
1$. 2. i 5. ust. o obsz. dwor. nowa gmina powstać, istniejąca do innej wcieloną być, granice 
gminy zmienionemi zostać, obszar dworski do gminy wcielonym, ani też wcielony, ze związku 
gminy napowrót wyłączonym być nie mogą, jak tylko za przyzwoleniem władzy politycznej, albo 
też w drodze ustawy krajowej. 


Ustawodawcze orzeczenie, że każda posiadłość powstała na gruntach niegdyś dominikal- 
nych, nienależąca do związku gminnego, na podstawie samego faktu powstania swego tworzyć ma 
osobny obszar dworski, uczyniłoby wyłom w powyższej zasadzie, w obowiązującem ustawodawstwie 
dotąd ściśle przestrzeganej. 


Jeżeliby nawet w ogóle dopuszezalnem być mogło odstąpić w tej mierze od powyższej 
zasady, to nie ma uzasadnionej podstawy do uczynienia takiego wyjątku na rzecz nowo powstają- 
cych posiadtości tego rodzaju. Albowiem uznanie każdej nowo powstającej posiadłości tabularnej za 
samoistny obszar dworski musiałoby doprowadzić do powstawania w nieskończoność ciał admini- 
stracyjnych w dowolnej liczbie, a posiadacz kilku nawet sążni kwadratowych byłby wyposażonym 
władzą policyjną i sprawowałby funkcye administracyjne na swojem terytoryum. Stan taki musiałby 
wywołać stosunki chaotyczne we wszystkich kierunkach administracyi. 


Dla tego nie ma podstawy do czynienia na rzecz takich posiadłości tabularnych, nowo 
powstających, wyjątku od powyższej zasady, którą ustawodawca co do obszarów dworskich tak nie- 
zmienną mieć chciał, 2e nie ustanowił nawet w ogóle żadnego przepisu, któryby przewidywał 
i możliwem czynił powstanie nowych obszarów dworskich po wejściu w życie ustaw gminnej 
i o obszarach dworskich; jakkolwiek $. 2. ustawy o obszarach dworskich zawiera postanowienia odno- 
ssące się do łączenia obszaru dworskiego z gminą, $. 5. postanowienia o wydzieleniu go napowrót 
ze związku gminy, a $. 8. ustawy gminnej równocześnie wydanej, postanowienia odnoszące się do 
wytwarzania nowych gmin. 

Ztąd też nie może być mowy o zmienieniu obowiązujących postanowień ustawy 0 obsza- 
rach dworskich w ten sposób, ażeby każda posiadłość tabularna, nowo powstająca, nienależąca do 
związku gminy, tworzyła samoistny obszar dworski, i nie pozostaje w celu określenia stanowiska 
takich posiadłości, a właściwie ich posiadaczy w ustroju administracyi miejscowej, jak tylko wybór, 
pomiędzy uzupełnieniem w tym kierunku postanowień ustawy o obszarach dworskich, albo też 
przymusowem ryczałtowem wcieleniem ich do gminy, 


Dotąd mniemano zazwyczaj, że Sprawa ta załatwioną być może jedynie przez przymu- 
sowe ryczałtowe wcielenie tego rodzaju drobniejszych posiadłości tabularnych do związku gminy. 
W tym też kierunku oświadczyli sie pierwotni wnioskodawcy, poseł Baum i towarzysze, następnie 
Wydział krajowy w swem sprawozdaniu z dnia 15, Lutego 1876. L. 3.739, wreszcie także obecni 
wnioskodawcy, poseł Skałkowski i towarzysze. Jedynie komisya administracyjna, której wymienione 
sprawozdanie Wydziału krajowego przydzielone było, oświadczyła się przeciw załatwieniu tej sprawy 
w ten sposób; a komisya prawnicza w referacie swym o wniosku posła Skałkowskiego 1 towarzy- 
szy podniosła, „że dopiero zbadanie skutków wynikłych i wyniknąć mogących ze stanu rzeczy po- 
wstałego przez uchylenie ograniczeń wolności dzielenia posiadłości tabularnych, okazać może, czyli 
i w jakim kierunku ustawodawstwo wkroczyć powinno, — że wprawdzie nie ulega wątpliwości, że 
szczupłe posiadłości tabularne, opłacające n. p. 10 zł. lub mniej rocznego podatku, nie są zdolne 
stanowić jednostke administracyjną, jaką tworzyć ma obszar dworski, lecz nie można na razie 
osądzić, czy takie posiadłości wcielić należy do gminy lub innego obszaru dworskiego, gdyż kwestya 
ta łączy się ściśle z całym dotychczasowym ustrojem administracyjnym, który dotąd zasadniezo 
wyłącza posiadłości takie ze związku gminnego.* 


W tym kierunku wykazano powyżej, Ze przez dzielenie posiadłości tworzącej pierwotny 
obszar dworski na samoistne posiadłości tabularne, nie zmieniają się wcale pierwotne stosunki 
administracyjne na całym pierwotnym obszarze dworskim, i przełożony obszaru dworskiego tak 
samo po dokonanym podziale, jak przed uskutecznieniem go, powołanym i obowiązanym jest do spra- 
wowania władzy policyjnej i do załatwiania spraw administracyi miejscowej na całym pierwotnym 
obszarze dworskim, więc także na posiadłościach tabularnych nowo powstałych, i co do wszystkieh 
osób w tych posiadłościach przebywających. Kwestya zatem powyższa sformułowana przez komisyę 
prawniczą, przedstawia się właściwie w ten sposób, 2e rozchodzi się o to, czy posia- 
dłości omawiane zatrzymać należy w zwiąku obszaru dworskiego, 
w którego skład wchodzą, ajedynie usunąć niejasno$cii możliwe wąt- 
pliwości w stosunku administracyjnym posiadaczy takich części i 
cząstek do obszaru dworskiego, czyliteż wcielić je dozwiązkugminy? 


Przedewszystkiem w tym kierunku wpada w oczy okoliczność, że zarówno pierwotny 
wniosek posła Bauma i towarzyszy, jak sprawozdanie o nim Wydziału krajowego, jak wreszcie obe- 
cny wniosek posła Skałkowskiego i towarzyszy, troszczą się jedynie o drobniejsze tego 
rodzaju posiadłości tabularne i projektują jedynie wcielenie takich drobniejszych posiadłości do 
związku gminy. Ztąd też nawet po przyjęciu któregokolwiek z tych wniosków, niejasność, niedogo- 
dność i niewłaściwość stosunku administracyjnego takich posiadłości większego nieco rozmiaru do 
obszaru dworskiego, zostaną zupełnie takie same jak obecnie. Dlatego przyjęcie żadnego z tych 
wniosków nie rozwiązałoby w zupełności kwestyi podniesionej, — i owszem na 
ustawodawstwie ciężyłoby i nadał zadanie przystąpienia, pomimo uchwalenia któregokolwiek z tych 
wniosków, do ustawodawczego określenia stanowiska administracyjnego posiadaczy, chociażby tylko 
nieco większych posiadłości tego rodzaju na obszarze dworskim 


W obec tego stanu rzeczy nasuwa się samo z siebie pytanie, czy nie stosowniejszą bę- 
dzie rzeczą, przystępując do ustawodawczego załatwienia tej kwestyi, załatwić ją w zupełności, 
a zatem tak, ażeby nie tylko stanowisko administracyjne drobniejszych, ale także i stanowisko 
administracyjne większych posiadłości tego rodzaju jasno i wyczerpująco określone zostało. Zdaje 
się, że zbytecznem jest zbijać obszernie przypuszczenie, jakoby w obec ustroju administracyjnego 
w kraju naszym dotąd istniejącego, dążyć należało do wcielania do związku gmin ryczałtowo 
wszystkich nowo powstających posiadłości tabularnych, chociażby największej objętości. Na tej dro- 
dze bowiem doszłoby się do takich wyników, że nowo powstająca posiadłość tabularna, chociażby 
przeszło tysiąc morgów obszaru obejmująca, i opłacająca bardzo znaczne podatki bezpośrednie, mu- 
siałaby wcieloną zostać do gminy, podczas gdy istnieją pierwotne obszary dworskie zaledwo kilka- 
dziesiąż morgów obszaru zajmujące, i nie płacące nawet 100 zł. w. a. podatków bezpośrednich. 
W tej mierze dość będzie dodać, że dotąd nie podniósł się Żaden głos, któryby dążył do przymu- 
sowego ryczałtowego wcielania do związku gminy także większych posiadłości tego rodzaju. 

Gdyby zatem w obec tego stanu rzeczy zamierzano wszechstronnie załatwić sprawę i 
określić stanowisko administracyjne posiadłości tabularnych nowo powstających, a uwzględnić przy- 
tem wnioski dążące do wcielenia do związku gminy drobniejszych posiadłości tego rodzaju; to wy- 
padałoby uchwalić dwa zupełnie odrębne ustawodawcze postanowienia, pierwsze dla wiekszych a dru- 
gie dla mniejszych posiadłości tabularnych tego rodzaju. W obec tej potrzeby nasuwa się samo 
z siebie pytanie, czy nie byłoby rzeczą odpowiedniejszą, uchwalić jednolite postanowienia, któreby 
odrazu całą kwestye załatwiały. 

Z tego powodu projektowi wcielania przymusowego i ryczałtowego. 
wszelkich nowopowstających drobniejszych posiadłości tabularnych 
dozwiązku gminy chyba tylko w takim wypadku możnaby przyznać pier- 
wszeństwo, gdyby zaprzyjeciem onego przemawiać miały bardzo wa- 
żne, w oczy bijące i niewątpliwe względy. 
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Otóż takich bardzo ważnych w oczy bijących i niewątpliwych względów nie ma. Kwe- 
stya wpływu takich posiadaczy na wybory kuryi gmin wiejskich, załatwioną być może nowelami 
do sejmowej i powiatowej ordynacyi wyborczej. Administracyjne stanowisko posiadaczy takich po- 
siadłości, i kwestya, czy i pod jakimi warunkami wcielić ich należy do związku gminy, czyli też 
pozostawić nadal jako części składowe obszaru dworskiego, jest zanadto ważną dla społecznego or- 
ganizmu w kraju naszym, za gleboko sięga w ustrój administracyjny, za ściśle związaną jest z naj- 
ważniejszemi zadaniami administracyi, n. p. ustawą drogową, ustawą szkolną, ustawą o przyna- 
leżności i t. p, ażeby było możliwem przystąpić do jej uregulowania bez bardzo obszernych i 
wyczerpujących studyów, bez wysłuchania zdań Rad powiatowych, bez porozumienia się z Rządem. 

Wydział krajowy nie wystepuje zatem w tym kierunku z pozytywnym wnioskiem, lecz 
nie spuści tej sprawy z oka, a przeprowadziwszy przedwstępne czynności, starać sie będzie w jak 
najbliższej przyszłości przedłożyć Wys. Sejmowi projekt w tej mierze wyczerpująco opracowany. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić projekty do ustaw pod A. i B. przedłożone. 


Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyl i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem. 


We Lwowie dnia 30. Listopada 1855. 


Marszalek krajowy: 
Dr. Zyblikiewicz w. v. 


Sprawozdawca : 
Dr. Franciszek Smolka w. r. 
Członek Wydziału krajowego. 
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Ema... dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, zmie- 

niająca postanowienia $$. 18. i 14. sejmowej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. roku 

Dz. u. p. Nr. 1., pod względem udziału posiadaczy posiadłości tabularnej, nie należącej do związku 

gminy, od której należytość roczna w podatkach realnych nie wynosi najmniej sto zł. w. a. 
w wyborze posłów z kuryi gmin wiejskich. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje: 


Ast. T, 


Postanowienia $. 13. (w brzmieniu ustawy z dnia 6. Pa- 
dziernika 1869. Dz. u. kr. Nr. 31.) i §. 14. sejmowej ordynacyi 
wyborczej z dnia 20. Lutego 1861. Dz. u. p. Nr. 1. w dotycheza- 
sowej osnowie zostają uchylone i mają odtąd opiewać, jak na- 
stępuje: 


SP 19. 


Wyborcy każdej gminy wybierani będą przy przestrzeganiu 
postanowień ustawy krajowej z dnia 18. Stycznia 1869. Dz. ust. 
i rozp. kraj. Nr. 13., o wykluczeniu od prawa wybierania i obieral- 
ności do Sejmu przez pierwsze dwie trzecie części wszystkich, 
w moc ordynacji wyborczej dla gmin z dnia 12. Sierpnia 1866. 
z tytułu opłaty podatków uprawnionych do wybierania Rady 
gminnej, spisanych porządkiem wysokości opłacanych przez nich 
w gminie rocznych podatków bezpośrednich, poczynając od opłaca- 
jącego najwyższy podatek. Ci z uprawnionych do wyboru Rady 
gminnej z tytułu opłaty podatków, którzy są wyborcami w klasie 
wielkich posiadaczy gruntowych, lub w miastach, nie mają być 
zamieszczeni na tych spisach. 

Jeżeli kilku uprawnionych opłacają równe kwoty podatkowe, 
starszy wiekiem ma poprzedzać młodszego. 

Pełnoletni do związku Państwa austryackiego nale- 
żący posiadacze posiadłości tabularnej, nie znajdującej się 
w związku gminy, od której należytość roczna w podat- 
kach realnych rządowych nie wynosi najmniej dwadzie- 
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ścia pięć złotych wal. austr., tudzież inni pełnoletni oby- 
watele Państwa austryackiego, zamieszkali na obszarach dworskich 
do gminy nie wcielonych, którzy nie należą do wyborców z klasy 
większych właścicieli, lub do wyborców w miastach, są prawybor- 
cami w tej gminie, z którą dotyczący obszar dworski stanowi je- 
dna gminę katastralną, jeżeli nie są wyłączeni od prawa wybie- 
rania na mocy ustawy krajowej z dnia 13. Styeznia 1260. Dz. 
ust. i rozpr. kr. Nr. 13., i w tym obszarze dworskim lub w tej 
gminie od roku opłacają przynajmniej taki podatek bezpośredni, 
jaki w tej gminie płacą prawyborcy najniżej opodatkowani. 

Wraz z wyborcami z tytułu opłaty podatków głosują z ró- 
wnem prawem jako wyborcy uprawnieni bez względu na opłatę 
podatków do wybierania Rady gminnej w moc ordynacyi wyborczej 
dla gmin z dnia :2. Sierpnia 1366., jeżeli nie są wyłączeni od 
prawa wybierania na mocy ustawy krajowej z dnia 18. Stycznia 
1863. Dz. ust. i rozp. kr. Nr. 18. 


8. 14. 


Pełnoletni, do związku Państwa austryackiego należący po- 
siadaeze posiadłości tabularnej, nie znajdującej się w związku gmi- 
ny, od której należytość roczna w podatkach realnych rządowych 
wynosi najmniej dwadzieścia pięć złotych w. a., a nie do- 
sięga pełnej kwoty 100 złotych wal. austr., mają z uwzględ- 
nieniem postanowień ustawy z dnia 20. Września 1866. 
Dz. ust. i rozp. kr. Nr. 23, jako wyborcy mieć udział w wy- 
borze posła z gmin wiejskich tego okręgu wyborczego, w którym 
posiadłość jest położoną. 

Z pomiędzy kilku współposiadaczy takiej posiadłości, ten 
tylko jako wyborca wystąpić może, którego wszyscy do tego 
upoważnią. 


Art. II. 
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Ministrowi spraw 
wewnętrznych. 


Ustawa 


z dnia -+ - dla Królestwa Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, zmie- 

mająca postanowienia $. 8. ordynacyi wyborczej powiatowej z dnia 12. Sierpnia 1866. Da u. kr 

Nr. 21., 0 prawie wybierania członków Rady powiatowej w grupie gmin wiejskich śtażąćem, > 

siądającym w powiecie dobra ziemskie tabularne i opłacającym rocznie mniej niż 100 zł. w. a. 
podatków bezpośrednich. 


i Eg z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi, 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, postanawiam co następuje: 


Art. I. 
Postanowienia §. 8. ordynacyi wyborczej powiatowej z dnia 
12. Sierpnia 1566. Dz. v. kr. Nr. 21., zostają uchylone w dotych- 
czasowej osnowie, i mają odtąd opiewać jak następuje: 


Sb eh 
z Prawo wybierania członków Rady powiatowej w grupie gmin 
wiejskich, mają także obywatele państwa austryackiego, którzy 
posiadają w powiecie dobra ziemskie tabularne i opłacają rocznie 
kwotę niemniejszą, aniżeli dwadzieścia pięć zł. w. a, 
a nie dosięgającą pełnych sto zł. w. a. podatków bezpo- 
średnich. 
Co do wykonywania tego prawa mają być zastósowane po- 
stanowienia 8. 2. 


Art. IL 


Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Ministrowi spraw 
wewnętrznych, 


Z drukarni Pillera i Spółki. 
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